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Nr sprawy 9/ZP/\WODIiP/38/2009 Opole, 15.02.2010
Wykonawcy wg rozdzielnika
Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na Rozbudowe i nadbudowe budynku wraz z

przebudowg zaplecza techniczno — magazynoweqo na pracownie dydaktyczne
Wojewodzkiego Osrodka Doskonalenia Informatycznegqo i Politechnicznego w Opolu

W zwigzku z opublikowaniem przez Zamawiajacego w dniu 12.02.2010 r ogtoszenia o
wynikach postepowania, w ktérym pominieto czes¢ informacji wynikajacych z art. 92.
ust 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powtarza niniejszym czynnos$¢ ogtoszenia o wynikach
postepowania.

OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
Wojewodzki Osrodek Doskonalenia Informatycznego i Politechnicznego w Opolu informuje,

ze wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego na Wykonawce przedmiotowego
zamowienia zostata wybrana firma:

ENERGOPOL TRADE OPOLE Sp. z 0.0. Gostawicka 2 45-446 Opole.
Uzasadnienie: oferta z najnizszg ceng spoérdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
1. Streszczenie oceny ofert:

1) Oferta nr 9: BUDOSTAL-2 SA Lublanska 34 31-476 Krakéw cena: 4.903.546,04 zt,
liczba punktow 91,71.

2) Ofertanr 13: ENERGOPOL TRADE OPOLE Sp. z 0.0. Gostawicka 2 45-446 Opole
cena ofertowa: 4.497 000,00 zi, liczna punktow 100.

2. Zamawiajacy wykluczyt nastepujacych wykonawcow:

1) DOMILAR Sp. z 0.0. Stanistawowska 52/5 54-611 Wroctaw;
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w swoim doswiadczeniu nie wykazaft, ze
realizowane przez niego zamowienia obejmowaty wykonanie instalacji staboprgdowych.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkow udziatu w
postepowaniu.



2)

Konsorcjum firm

TELEINTEGRA S.C. Marcin Krol — Dariusz Pyka Dworska 2B 45-752 Opole — Lider
TECH-BUD Sp. z 0.0. Ozorkowska 25A 95-010 Strykdw

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w swoim dos$wiadczeniu nie wykazat, ze
realizowane przez niego zamoéwienia obejmowaty wykonanie instalacji staboprgdowych.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg warunkow udziatu w
postepowaniu.

OPEX SA Ozimska 153 45-309 Opole;

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedifuzenie okresu
zZwigzania z ofertq.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie
okresu zwigzania z oferta.

IZOLKOMEX Firma Remontowo-Budowlana S.C. Bogdan Kulig, Leszek Czech
Zielonogérska 3 45-955 Opole;

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z oferts.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie
Okresu zwigzania z oferta.

AS-BUD SZAWELLO ADAM Makuszynskiego 8 48-303 Nysa

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie
okresu zwigzania z ofertg.

Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. Grunwaldzka 25 45-054 Opole;
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie
okresu zwigzania z ofertg.

Krzysztof Streg Przedsiebiorstwo Handlowo-Wytwérczo-Ustugowe REM-BUD Rybna ul.
Odrzanska 48A 46-090 Popielow;

Uzasadnienie faktyczne. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedituzenie okresu
zwigzania z oferts.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania z ofertq. ,
Przedsigebiorstwo Budowlane MAXBUD ABJ Sp. z 0.0. Bystrzycka 89 54-215 Wroctaw;
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedfuzenie okresu
zwigzania z oferta.
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9) BASSPOL CONSTRUCTION Jedrzychow Jaskotcza 3 48-300 Nysa;
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazif zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.
uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania z ofertg.

10) BIL Sp. z 0.0. Ustugowa 6 45-127 Opole;
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.
uzasadnienie prawne. art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sig na przedtuzenie
okresu zwigzania z ofertg.

11) Konsorcjum:
Techbud Sp. z 0.0. Kepska 6 45-129 Opole
IXO Serwis Sp. z 0.0. Piastowska 40 47-200 Kedzierzyn-Kozle

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie okresu
zwigzania z ofertg.

uzasadnienie prawne: art. 24 ust.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcdow, ktorzy nie zgodzili sig na przedtuzenie
okresu zwigzania z ofertg.

3. Zamawiajacy odrzucit nastepujace oferty:

Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty wymienione w punkcie 2 na postawie
art. 89 ust.1 pkt 5 : Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu.

Pozostate powody odrzucenia ofert:

1) Oferta nr 1. DOMILAR Sp. z 0.0. Stanistawowska 52/5 54-611 Wroctaw ( cena ofertowa
6.896.412,23 zh).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36
miesiecy, nalezato przyja¢ min. 39 miesigcy), niewtasciwy okres waznosci ofert (24 dni
nalezato przyja¢ 30 dni).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2) Oferta nr 2. Konsorcjum firm: TELEINTEGRA S.C. Marcin Krol — Dariusz Pyka Dworska
2B 45-752 Opole — Lider, TECH-BUD Sp. z 0.0. Ozorkowska 25A 95-010 Strykéw (cena
ofertowa: 7.591.009,92 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36
miesiecy, nalezato przyja¢ min. 39 miesiecy).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia.

3) Oferta nr 3. OPEX SA Ozimska 153 45-309 Opole (cena ofertowa: 5.877.722,04 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: niewtadciwy okres waznosci ofert
(30.12.2009r., nalezato przyja¢ min. do 28.01.2010r).
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Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

4) Oferta nr 4. Konsorcjum firm Budownictwo Inzynieria Lgdowa PPHU MAKSEL-Styl inz.
Leszek Nems$ Koziegtowska 7 42-311 Zarki-Letnisko —~ Lider, Budownictwo Inzynieria
Ladowa MAKSEL Styl Sp. z 0.0. Koziegtowska 7 42-311 Zarki-Letnisko (cena ofertowa:
4.484.968,44 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz, nieprawidtowy sposob obliczenia
ceny oferty.

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

5) Oferta nr 5. IZOLKOMEX Firma Remontowo-Budowlana S.C. Bogdan Kulig, Leszek
Czech Zielonogdrska 3 45-955 Opole (cena ofertowa: 5.588.820,00zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: niewtasciwy okres waznoéci ofert
(22.01.2010 a nalezato przyja¢ min. do 28.01.2010 ).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc nie odpowiada treSci specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia.

6) Oferta nr 6. AS-BUD SZAWELLO ADAM Makuszynskiego 8 48-303 Nysa (cena ofertowa:
5.409.835,04 zt)

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36
miesiecy, nalezato przyjaé min. 39 miesiecy).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

7) Oferta nr 7. Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. Grunwaldzka 25 45-054
Opole (cena ofertowa 4.921.590,68 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36

miesiecy, nalezafo przyja¢ min. 39 miesigcy).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

8) Oferta nr 8. Krzysztof Streg Przedsiebiorstwo Handlowo-Wytwdérczo-Ustugowe REM-BUD
Rybna ul. Odrzanska 48A 46-090 Popielow (cena ofertowa: 5.464.962,86 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36
miesiecy, nalezato przyja¢ min. 39 miesiecy), niewtasciwy okres waznosci ofert (22.01.2010r
nalezato przyjac¢ 28.01.2010r).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jef tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

9) Oferta nr 10. Przedsiebiorstwo Budowlane MAXBUD ABJ Sp. z 0.0. Bystrzycka 89 54-
215 Wroctaw ( cena ofertowa: 5.856.261,97 zt).

Powody odrzucenia: oferta niezgodna z siwz: za krotki okres gwarancji (36 miesiecy,
nalezato przyja¢ min. 39 miesiecy), niewtasciwy okres waznosci ofert (22.01.2010r nalezato
przyjaé 28.01.2010r).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.



10) Oferta nr 11. BASSPOL CONSTRUCTION Jedrzychéw Jaskoétcza 3 48-300 Nysa
(6.286.801,40 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz - za krétki okres gwarancji (36
miesiecy, nalezato przyja¢ min. 39 miesiecy).

Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treSc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

11) Oferta nr 12: BIL Sp. z 0.0. Ustugowa 6 45-127 Opole, (cena ofertowa: 6.133.863,50 zt.)

Powody faktyczne odrzucenia: Wykonawca nie przedtuzyt okresu zwigzania z oferta.
Powody prawne odrzucenia:art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania u udzielenie
zamowienia.

12) Oferta nr 14. Konsorcjum: Techbud Sp. z 0.0. Kepska 6 45-129 Opole , IXO Serwis Sp.
z 0.0. Piastowska 40 47-200 Kedzierzyn-Kozle (5.214.639,95 zt).

Powody faktyczne odrzucenia: oferta niezgodna z siwz - brak okresu gwarancji.
Powody prawne odrzucenia: art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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